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Presentación La presente investigacióó n trata sóbre la recepcióó n del sistema aristóteó licó de las ciencias filósóó ficas en Tómaós de Aquinó y Juan Duns Escótó. Pór  'sistema aristóteó licó' puede entenderse en sentidó amplió el  corpus aristóteó licó tal cómó lós medievales ló han recibidó; en  sentidó  maó s  especíóficó,  sin  embargó,  la  presente  investigacióó n  usa  la  expresióó n  'sistema aristóteó licó de las ciencias' para hacer alusióó n al cónjuntó articuladó de partes cónstituidó pór lós  siguientes  cóntenidós:  la  teóríóa  de  la  ciencia  cóntenida  principalmente  en  lós  Segundos 
Analíticos, estó es, el cónjuntó de principiós que determinan que el cónócimientó sea cientíóficó;  la divisióó n triaódica de las ciencias, estó es, la clasificasióó n de las ciencias especulativas en fíósica, matemaó tica y metafíósica; el sujetó de la metafíósica, estó es, la cuestióó n de queó  sea principalmente aquelló sóbre ló cual versa esta ciencia. La presente investigacióó n busca móstrar que hay un usó fragmentarió en Escótó y maó s sistemaó ticó en Tómaós respectó al sistema  aristóteó licó  de  las  ciencias  filósóó ficas.  Pór  'usó  fragmentarió'  ha  de  entenderse  el servirse  de  algunós  elementós  de  un  cónjuntó  peró  desligadós  de  ótrós  elementós  cón  lós cuales estaban óriginalmente vinculadós; esó es, el servirse de algunós elementós y desechar ótrós. En cóntrapósicióó n a estó, un usó sistemaó ticó significa el servirse del nuó meró tótal de lós elementós de un cónjuntó ó del mayór nuó meró de elementós pósibles en sus víónculós óriginales. Lós  textós  maó s  impórtantes  para  la  investigacióó n  són,  para  el  casó  de  Tómaós,  el 
Comentario a la Metafísica y el Comentario al De Trinitate de Bóeció y, para el casó de Escótó, sus  Quaestiones  sóbre  la  Metafísica  de  Aristóó teles.  A  su  vez,  lós  pasajes  maó s  impórtantes  de eóste uó ltimó filóó sófó se encuentran en lós librós I, IV y VI de su Metafísica y el cóntextó geneóricó de  lós  Segundos  Analíticos.  Lós  textós  anterióres  han  sidó  cómplementadós,  para  el  casó  de Escótó,  cón  la  Ordinatio  y,  para  el  casó  de  Tómaós,  cón  la  Summa  asíó  cómó  cón  sus  ótrós trabajós dedicadós a Aristóó teles. En  el  primer  capíótuló  de  la  investigacióó n,  se  establece  una  serie  de  óbservaciónes preliminares respectó a ciertós víónculós entre Aristóó teles, Tómaós y Escótó; ademaós, se expónen  variós  puntós  pertenecientes  al  marcó  epistemólóó gicó  aristóteó licó  y  el  debate  en tórnó al sujetó de la metafíósica en la filósófíóa aó rabe. Lós siguientes tres capíótulós se centran en Tómaós  y  examinan,  sucesivamente,  la  divisióó n  de  las  ciencias  especulativas,  el  sujetó  de  la metafíósica, y, en cónexióó n a este uó ltimó tóó picó, el debate en tórnó a la separatio. Lós siguientes tres  capíótulós  se  centran  en  Escótó:  en  el  quintó  capíótuló  se  analiza  la  fórma  en  que  Escótó cóncibe  y divide las ciencias especulativas asíó cómó tambieón cóó mó se presenta  la nócióó n de 
2  cóntingencia en relacióó n a la ciencia. El capíótuló siguiente, expóne el primer planteó del Sutil en tórnó al sujetó de la metafíósica. Seguó n tal planteó ni el ente ni Diós sinó la sustancia es el sujetó  de  la  metafíósica.  En  el  penuó ltimó  capíótuló  se  expóne  la  póstura  del  Sutil  sóbre  la univócidad del ente, la pósicióó n de que el ente es el primer óbjetó del intelectó humanó y la fórma en que el Sutil cóncibe lós transcendentales. El capíótuló cóncluye examinandó el planteó de  Escótó  que  afirma  que  Diós  es  el  sujetó  de  la  metafíósica.  El  óctavó  y  uó ltimó  capíótuló establece  las  diferencias  entre  Tómaós  y  Escótó  de  acuerdó  cón  ló  tratadó  en  lós  capíótulós previós asíó cómó tambieón las diferencias de ambós dóctóres respectó a Aristóó teles.  Una investigacióó n cómó la presente puede cónsiderarse relevante, dentró de la história de  la  filósófíóa,  en  tantó  se  ócupa  de  una  cuestióó n  relevante  para  la  Escólaó stica  de  la  eópóca cómó ló es la delimitacióó n de lós campós del saber y ló hace a la luz de dós autóres que han óriginadó dós tradiciónes cuya riqueza nó puede ser puesta en duda. A pesar de estó, el tema nó ha sidó tratadó ampliamente en la bibliógrafíóa córrespóndiente. Lós anaó lisis cómparativós entre  ambós  Dóctóres  se  han  enfócadó  en  ótrós  tóó picós  (igualmente  relevantes)  cómó  la naturaleza de la vóluntad, el caraó cter del ser, el hilemórfismó, entre ótrós casós, relegaóndóse a un segundó planó la cuestióó n de cóó mó se cómprenden y articulan las ciencias filósóó ficas y en queó  medida elló se relacióna cón el pensamientó aristóteó licó. Si bien para el casó de Tómaós se ha prestadó mayór atencióó n a lós módós de divisióó n de las ciencias, en lós estudiós dedicadós al  pensamientó  del  Sutil  hay  una  relativa  ausencia  sóbre  lós  criteriós  de  divisióó n  de  las ciencias;  y,  en  general,  hay  una  nótable  carencia  de  estudiós  que  se  ócupen  de  analizar sistemaó ticamente las intercónexiónes entre Aristóó teles, Tómaós y Escótó respectó a la órganizacióó n  de  las  ciencias.  El  vacíó   injustificadó  en  la  bibliógrafíóa  especializada  sóbre  la temaó tica  de  la  presente  investigacióó n,  pues,  ha  de  ser  un  puntó  que  apóye  el  desarrólló  de eósta. Pór  uó ltimó,  puede  afirmarse  en  relacióó n  a  la  relevancia  del  presente  estudió,  que  el mismó, al arrójar luz sóbre la manera en que se han pódidó articular las ciencias filósóó ficas cón sus fundamentós córrespóndientes presenta sugerencias interesantes al mómentó históó ricó  actual  dónde  la  filósófíóa  asiste  a  numerósós  cambiós  en  ló  que  a  la  naturaleza, divisióó n  y  valór  de  sus  partes  cóncierne.  Tómaós  de  Aquinó  y  Duns  Escótó  presentan  víóas pósibles, articuladas  y fundamentadas  para órdenar el campó del saber filósóó ficó; tales víóas cónstituyen, si nó sóluciónes, desarróllós que nó pueden óbviarse sin maó s y que revelan el usó y las limitaciónes de numerósós elementós legadós pór Aristóó teles.   
3   1. Observaciones preliminares 
1.1/ Aristóteles, Tomás y Escoto  Lós  intentós  pór  traducir  a  Aristóó teles  pueden  sintetizarse  en  cuatró  mómentós:  1- hacia fines del sigló IV, Marió Victórinó, entre ótrós autóres, se própusó traducir a Aristóó teles. Nó se cónserva ninguó n textó de este periódó. 2- hacia el sigló VI, cón Bóeció; 3- entre 1130 y 1280; 4- entre 1400 y 1600; dónde se traducen nuevamente lós textós, se revisan las versiónes  medievales,  se  publican  ediciónes  bilingues.  Es  interesante  nótar  que  nó  hay  una necesidad de hacer maó s traducciónes en el largó periódó que va desde el 1280 al 1400 1. En el uó ltimó periódó (entre 1400 y 1600) se cuestiónan las traducciónes medievales, pór ejempló, el  meó tódó  literal  seguidó  pór  Móerbecke  y  se  discute  sóbre  el  módó  córrectó  de  hacer  una traduccióó n. La primera mitad del sigló XIII se caracteriza pór una recepcióó n de Aristóó teles entremezclada  cón  elementós  de  la  filósófíóa  neóplatóó nica2.  Las  óbras  de  Aristóó teles  fuerón accesibles al medióevó pór dós víóas: a traveós de las traducciónes basadas en lós textós aó rabes y a traveós de las traducciónes basadas en el textó óriginal. Para la primera víóa es impórtante la Escuela  de  Tóledó.  Pueden  distinguirse  tres  periódós  en  la  actividad  de  esta  escuela.  El primeró, hacia el sigló XII, centradó en la traduccióó n de óbras de filósófíóa y religióó n. En esta eópóca  se  traducen  al  latíón  desde  el  aó rabe  las  óbras  de  Aristóó teles.  Asíó  tambieón  las  óbras  de autóres  aó rabes  cómó  Alfarabi,  Ibn  Gabiról,  Avicena.  Tambieón  córrespónden  a  esta  fase  la traduccióó n del Córaón y de lós Salmós del Antiguó Testamentó. En el segundó periódó, durante el  sigló  XIII,  se  tradujerón  las  óbras  de  astrónómíóa,  alquimia,  matemaó tica  y  fíósica.  El  tercer periódó se centra en traducciónes al castellanó. Són miembrós de la Escuela de Tóledó: 1- Juan Hispalense: quien, pór ejempló, tradujó la Lógica de Avicena; 2- Gundisalvó (1150): tradujó la Física, De Caelo, y lós primerós 10 librós de  la  Metafísica  de  Aristóó teles.  La  Metafísica  de  Avicena;  la  Filosofía  de  Algazel;  Sobre  las 
ciencias de Alfarabi; el Fons vitae de Ibn Gabiról; 3- Gerardó de Cremóna: tradujó de Aristóó teles la Física, el De caelo, De generatione, parte de lós Meteorológicos; tambieón tradujó el Canon de Avicena; tambieón el Liber de causis; 4- Miguel de Escótó: tradujó de Aristóó teles el 
De  animalibus,  De  caelo,  De  Anima;  tambieón  la  Física  y  la  Metafísica  cón  lós  cómentariós  de 
                                                        1Salvadór Rufinó, Comentarios a la "Politica" de Aristóteles en la Europa Medieval y moderna, Madrid, Fundacióó n Hernandó de Larramendi, 2008, 62 n. 136. 2Ibíód. 53. 
4  Averróes;  5-  Alfredó  de  Sareshel  (1215):  tradujó  de  Aristóó teles  el  De  anima,  De  somno,  De 
respiratione;  Herman,  óbispó  de  Astórga:  tradujó  lós  cómentariós  de  Averróes  a  la  Ética, 
Poética y Retórica de Aristóó teles. Fuera  de  la  Escuela  de  Tóledó  són  impórtantes  tambieón  en  su  labór  de  traduccióó n: Róbertó  Grósseteste:  tradujó  la  Ética  de  Aristóó teles;  Bartólómeó   de  Mesina:  tradujó  la  Gran 
ética de  Aristóó teles; Móerbecke  (1215-1286)  se  ócupóó  en traducir la  Política de  Aristóó teles; tambieón cómentariós de Simplició a las  Categorías y al De Caeló; asimismó tradujó óbras de Prócló3. Hay diversas fases en la recepcióó n de la Política de Aristóó teles: la primera antes de la traduccióó n  efectiva  de  la  óbra  y  la  segunda,  desde  la  pósesióó n  de  la  óbra  y  abarcandó  lós diversós cómentariós, desde el de Albertó Magnó4. En  Oxfórd  pueden  ser  diferenciadós  tres  periódós  en  la  recepcióó n  de  Aristóó teles5:  1- antes  de  1230,  caracterizada  pór  la  influencia  marcada  de  Avicena.  Se  utiliza  sóbre  tódó  la paraó frasis  de  lós  textós  aristóteó licós;  2-  entre  1230  y  1275,  hay  una  marcada  influencia  de Averróes. Se cómpónen cómentariós maó s detalladós a las óbras de Aristóó teles; 3- despueós de 1275, se prefiere el esquema de las quaestiones antes que lós cómentariós. En  1215  se  habíóa  óficializadó  la  próhibicióó n  de  ensenñ ar  la  Metafíósica  y  la  filósófíóa natural de Aristóó teles en la Universidad de Paríós. Tal próhibicióó n teníóa al menós dós razónes: se asóciaba el nómbre de Aristóó teles cón el neóplatónismó debidó a la incórrecta atribucióó n de óbras neóplatóó nicas al Estagirita. Y pór ótra parte, la presencia de elementós explíócitamente ópuestós a la cósmóvisióó n cristiana en Aristóó teles, pór ejempló, el casó de la eternidad del mundó. La lóó gica y la eó tica aristóteó licas, sin embargó, nó fuerón próhibidas. Hacia  1231  se  intenta  hacer  una  seleccióó n  del  córpus  aristóteó licó  para  sesgar  cón precisióó n lós aspectós cóntrariós a la dóctrina catóó lica y ensenñ ar el restó. Emperó, en líóneas generales, Aristóó teles se impusó a pesar de tódós lós intentós de restriccióó n. Asíó, en 1255 se ensenñ aba óficialmente. La clasificacióó n de tódó el saber humanó que el curríóculó universitarió seguíóa6,  pódríóa  órdenarse  en  fórma  de  piraómide,  cón  tres  niveles:  el  de  las  ciencias  maó s especiales,  en  la  base  de  la  piraómide;  la  filósófíóa,  cón  sus  disciplinas  maó s  generales,  en  el centró; y, pór uó ltimó, en a cumbre de la piraómide, la teólógíóa. En el primer nivel, ademaós, de lós trabajós de lóó gica, estaban el Liber meteorum, el Liber de caeli et mundi, De animalibus, De                                                         3Ibíód. 46-48. 4Ibíód. 81. 5Ibíód. 53. 6Chartularium Universitatis Parisiensis I, Paris, Henricus Denifle, Typis Fratrum Delalain, 1889, 278. 
5  
generatione, De morte et vita. En el segundó nivel, la filósófíóa teóó rica estaba representada pór dós óbras principales: la Física y la Metafísica de Aristóó teles, a ló que hay que anñ adir el Liber 
de  Causis.  Tambieón  en  relacióó n  cón  la  Física,  hay  que  menciónar  al  De  anima,  De  sensu  et 
sensato,  De  somno  et  vigilia,  De  memoria  et  reminiscentia.  Mientras  que  la  filósófíóa  praóctica estaba representada pór la Ética a Nicómaco. Hubó un intentó maós de renóvacióó n de la próhibicióó n hacia 1263 que nó surtióó  ninguó n efectó  real.  En  el  uó ltimó  cuartó  del  sigló  XIII  Aristóó teles  circulaba  sin  óbstaó culós  relevantes pór  el  hórizónte  medieval  quedandó  en  manós  de  lós  distintós  autóres  articularló  cón  sus respectivós  sistemas.  Tal  es  asíó  que  -seguó n  una  ópinióó n  córriente  en la  medievalíóstica-  para esa eópóca la cuestióó n nó cónsistíóa en si se aceptaba ó nó a Aristóó teles, sinó de queó  módó se ló adóptaba. Tómaós se dedicóó  durante maó s de una deócada a cómentar las óbras maó s impórtantes de Aristóó teles.  La  fórma  de  cóncebir  la  óbra  del  filóó sófó,  su  apróximacióó n  a  lós  textós  y  la mótivacióó n  principal  cómó  cómentadór  han  sidó  discutidas.  Se  indicaraón  lós  puntós  maó s impórtantes al respectó. Es  impórtante  tómar  en  cuenta  que  hacia  mediadós  del  sigló  XIII,  en  Paríós,  “[...]  el curríóculum universitarió calcaba praó cticamente el corpus aristóteó licó” 7. Se creíóa verdadera la sistemaó tica aristóteó lica. Pór elló, habíóa un enfóque basadó en la determinacióó n y clasificacióó n del textó aristóteó licó en sentidó literal. Este próceder es, cómó indica Leórtóra, un “[…] aspectó esencial  de  la  hermeneutica  tómasiana” 8.  El  Aquinate,  al  cómentar  a  Aristóó teles  termina uniendó diversas óbras aristóteó licas entre síó, para explicar el textó cómentadó. Aunque muchas  veces  sus  víónculós  pódríóan  verse  cómó  incórrectós  (de  acuerdó  cón  lós  estudiós actuales  sóbre  el  Estagirita)  el  Aquinate  ha  lógradó  presentar  una  imagen  sistemaó tica  de Aristóó teles.  Asíó  tambieón,  seguó n  Galluzó9,  un  aspectó  crucial  de  la  visióó n  del  Aquinate  es  su cóncepcióó n sistemaó tica sóbre lós librós de la Metafísica y tódas las partes del corpus aristóteó licó el cual tóma la fórma de una tótalidad sóó lidamente entrelazada. Weisheipl ha sóstenidó que unó de lós intereses del Aquinate a la hóra de cómentar a Aristóó teles era la de ófrecer a lós estudiantes y a lós jóó venes prófesóres una interpretacióó n del                                                         7Celina Leó rtóra, "El cómentarió de Santó Tómaós a lós Pósterióres Analíóticós", Sapientia 57, 2002, 10. 8Ibíód. 11. 9Gabriele Galluzó, "Aquinas cómmentary ón the metaphysics", En  A Companion to the Latin Medieval 
Commentaries on Aristotle’s Metaphysics, Fabrizió Amerini, Gabriele Galluzzó (eds.) Leiden, Brill, 2013, 212. 
6  Filóó sófó  que  nó  esteó   fundamentalmente  en  ópósicióó n  a  lós  principiós  del  cristianismó10.  En este  sentidó,  se  asemejaríóa  a  la  pósicióó n  de  Albertó  Magnó.  EÉ ste,  en  efectó,  afirma  en  su 
Physica que se própóne -al ócuparse de la óbra del Filóó sófó- hacer inteligibles las partes de la filósófíóa  a  lós  latinós11.  Sin  embargó,  estó  nó  pareceríóa  haber  sidó  el  casó  cón  el  Aquinate, dadó el hechó de que nó se sabe que sus cómentariós hayan sidó difundidós desde un primer mómentó. Asíó, Galluzó senñ ala que al menós en sus iniciós su actividad de cómentadór óbedecióó  a intereses persónales antes que el cumplimientó de un encargó12. Una vez difundidós, sin embargó, lós cómentariós del Aquinate adquirierón gran pópularidad y cónstituyerón una impórtante alternativa a lós cómentariós de Averróes, si bien es impróbable que el Aquinate haya tenidó cómó mótivacióó n principal entregar una interpretacióó n  “córrecta”  del  textó  aristóteó licó  frente  a  la  interpretacióó n  de  Averróes13.  El Aquinate, al cómentar a Aristóó teles nó buscaba tantó el cómentarló simplemente sinó buscar la verdad14. A la hóra de ócuparse de Aristóó teles, el Aquinate nó siguióó  el esquema de las 
quaestiones  sinó  el  meó tódó  del  cómentarió  literal  “pasó  a  pasó”.  Seguó n  el  mismó,  el  textó aristóteó licó se órganiza en divisiónes y subdivisiónes. Este módó de próceder era, durante el sigló  XII,  praóctica  nórmal  de  lós  escrituristas.  Cómó  ló  ha  nótadó  Leórtóra,  en  el  cómentarió tómista: 1- se amplíóa y explicita la estructura argumentativa; 2- se esclarecen lós teórminós y las  própósiciónes;  3-  se  evita  la  paraó frasis15.  Las  razónes  pór  la  cuales  el  Aquinate  prefirióó  usar el sistema pasó a pasó, literal, para analizar a Aristóó teles de acuerdó cón Leórtóra són: 1-pórque en su mómentó históó ricó la quaestio cónvive cón la antigua lectio mónacal; 2- pórque queríóa servirse del mejór módeló que era el de lós cómentariós bíóblicós. Este meó tódó permitiríóa hacer plenamente inteligible tódó ló que aparecíóa en el textó aristóteó licó 16. Leórtóra, pór su parte, senñ ala que: “Averróes se própóne un cómentarió de tipó históó ricó  críóticó  y  Tóm|s  un  cómentarió  al  servició  de  un  próyectó  filósóó ficó  própió”17.  El                                                         10James Weisheipl, A Friar Thomas. His Life, Thought and Works, New Yórk, Dóubleday, 1974, 273. 11Alberti Magni, Physica (ed. Bórgnet) I, 1, 1. 12Gabrielle Galluzó, óp. cit. 209. 13Ibíód.  209. 14Ibíód. 11. 15Ibíód. 16Celina Leó rtóra, "El cómentarió de Santó Tómaós a la Fíósica: la divisióó n del textó aristóteó licó", Sapientia, 57, 212, 2002, 396. 17Celina Leó rtóra, "Averróes y Tómaós de Aquinó sóbre el cónceptó de ciencia natural" Veritas, 52, 3, sep. 2007, 157 
7  Aquinate pues, “[...] habríóa vistó que la justificacióó n de  las teóríóas aristóteó licas  en su própió marcó y nó fuera de eó l, era esencial para su própió próyectó” 18. En el Comentario a la Física, El Aquinate habríóa presentadó lós teóremas aristóteó licós en su própió marcó mientras que en las óbras  maó s  independientes  del  Santó  (pór  ejempló,  la  Summa)  se  habríóa  servidó  de  tales teóremas.  Cómó  indica  Leórtóra,  el  Aquinate  en  su  Comentario  a  la  Física,  se  “[…]  própóne órdenar  en  fórma  lóó gica  el  óriginal  aristóteó licó  y  senñ alar  en  eó l  las  cónclusiónes  cientíóficas, exhibiendó en fórma explíócita lós argumentós que cónducen a ellas” 19. El Aquinate sigue, en sus cómentariós a Aristóó teles, un principió analíóticó seguó n el cual se divide siempre el textó en fórma bimembre 20. Estó cónduciraó  a ócultar su cónexióó n derivativa 21. El usó de tal principió analíóticó  próvócaríóa  un  debilitamientó  de  lós  nexós  lóó gicós  entre  lós  teóremas  del  sistema. Estó, a su vez, facilitaríóa utilizar de Aristóó teles sóó ló ló que se precisase utilizar sin próducir a la vez una supresióó n de su sistema. Es decir, se intenta mantener un sistema cónsistente, peró a la par nó se busca mantener el sistema intactó22. Es impórtante destacar, ciertamente, que lós cómentariós del Aquinate al Filóó sófó nó són meras expósiciónes del pensamientó de este uó ltimó sin que quepa encóntrar nada própió del  pensamientó  de  Tómaós  en  lós  cómentariós  asíó  cómó  tampócó  ha  de  pensarse  que  la apróximacióó n  de  Tómaós  es  plenamente  óbjetiva  y  cenñ ida  a  ló  que  seríóa  el  mismó  textó aristóteó licó:  lós  cómentariós  tómistas  cónstituyen  fuentes  vaó lidas  para  la  cómprensióó n  del pensamientó del Aquinate y en lós cómentariós tómistas lós textós aristóteó licós són sómetidós a una reórganizacióó n de sus elementós fundamentales. Para lós medievales, en efectó, nó era un próblema desarróllar el própió pensamientó aun cuandó se esteó  óperandó en el marcó de ótró autór. Un ejempló evidente al respectó són lós Cómentariós a las Sentencias de Pedró Lómbardó. Respectó a si el Aquinate expóne su própió pensamientó en lós cómentariós ó, pór el cóntrarió, se limita a expóner el textó aristóteó licó sin suscribir a  lós puntós de  vista de este Galluzó es de la ópinióó n de que el planteó de tal disyuntiva nó es acertada pues presupóne que el Aquinate va al textó aristóteó licó de una fórma neutra. Sin embargó, estó nó hace justicia al hechó de que el pensamientó del Aquinate se cónstruye cón una aprópiacióó n de lós ejes del                                                         18Celina  Leó rtóra,  "Dós  módós  del  meótódó  escólaó sticó  en  Tómaós  de  Aquinó", Revista  española  de 
Filosofía Medieval, 17, 2010, 10. 19Ibíód. 3. 20Celina Leó rtóra, “Averróes y Tóm|s de Aquinó sóbre el cónceptó de ciencia natural”, ed. cit., 156. 21Ibíód. 22Leórtóra Mendóza “Averróes y Tóm|s de Aquinó sóbre el cónceptó de ciencia natural”, ed. cit., 156. 
8  pensamientó  aristóteó licó.  Asíó,  Galluzó  sóstiene  que  el  Aquinate  expóne  lós  puntós  de  vista aristóteó licós que són tambieón seguidós pór eó l mismó. Cuandó ló que dice Aristóó teles  precisa calificacióó n, revisióó n ó córrecióó n, el Aquinate nó  duda  en indicarló explíócitamente 23. Wippel, en este sentidó, cónsidera que nó tódó ló que se afirma en el Comentario a la Metafísica ha de ser  cónsideradó  cómó  expresandó  el  pensamientó  del  mismó  Tómaós  sinó  que  es  necesarió hacer  una  cómparacióó n  cón  ló  sóstenidó  en  óbras  maó s  independientes.  Asíó,  Wippel  es  de  la ópinióó n de que en numerósós lugares el Aquinate se limita a expóner lós puntós de vista del Filóó sófó  sin  seguirló,  aunque  nó  ló  mencióne  explíócitamente.  Cómó  se  veraó ,  Wippel  alude  a este  esquema  a  la  hóra  de  discutir  el  próblema  de  la  separatio  si  bien  su  póstura  ha  de  ser sómetida a distintas óbjeciónes. El Aquinate, cómó afirma Lang, en su Comentario a la Física nó abandóna sus própiós intereses y puntós de vista peró, a la par, cónsidera que hay un acuerdó sustancial entre sus puntós  de  vista  y  lós  del  Filóó sófó.  Asíó,  en  ócasiónes  explica  pasajes  óscurós  certeramente  y ótras  replantea  cómpletamente  el  textó  y  la  pósicióó n  del  Filóó sófó.  Lang  ha  móstradó  que  el Aquinate cambia la estructura de lós argumentós aristóteó licós presentes en la  Física de este uó ltimó cón sustanciales cónsecuencias  y módificaciónes tantó en el órden de  lós cóntenidós cómó en la misma nócióó n de ciencia24. Galluzó25 ha indicadó que aunque la distincióó n entre esencia y existencia nó es un tema central en el cómentarió del Aquinate a la metafíósica de Aristóó teles, es un elementó que maó s ó menós directamente cóndicióna la interpretacióó n tómista sóbre las sustancias separadas del Estagirita. Asíó, el criterió para la distincióó n entre tales sustancias y Diós es el de la cómpósicióó n de pótencia y actó, ló que es equivalente, cómó indica Galluzó, a la cómpósicióó n tómista de esencia y existencia. Owens, pór su parte, sóstiene que el Aquinate, dentró de lós cómentariós a las óbras de Aristóó teles, en explicaciónes de órden filósóó ficó y a la hóra de tómar póstura, adópta inequíóvócamente  su própia  dóctrina  metafíósica.  Y  aunque  tales  ócasiónes  són  relativamente pócas, cónciernen a asuntós fundamentales. Y nó hay ninguna indicacióó n de que se ha intróducidó un elementó extraaristóteó licó, sinó antes bien, pareciera ser que se asumen cómó óbservaciónes que, aunque nó pertenecen al textó de Aristóó teles y tampócó se atribuyan a eó l mismó,  són  nórmales  y,  pór  ló  mismó,  nó  necesitan  ser  aclaradas.  En  este  sentidó,  Owens                                                         23Ibíód. 211. 24Helen Lang, Aristotle's Physics and Its Medieval Varieties, New Yórk, Suny Press, 1992, 161. 25Gabrielle Galluzó, óp. cit. 254. 
9  sóstiene  que  la  sacra  doctrina  cónstituiríóa  la  fuente  unitaria  desde  la  cual  el  Aquinate  se dedica  al  cómentarió  de  Aristóó teles.  La  sagrada  doctrina  seríóa  la  suma  sabiduríóa  para  el Aquinate y, pór ló mismó, seríóa la encargada de juzgar y órientar a las demaó s ciencias. Es en la 
sagrada  doctrina  dónde  el  Aquinate  desarrólla  su  pensamientó  metafíósicó  y  epistemólóó gicó maó s  prófundó.  Desde  ese  puntó  de  vista,  pues,  puede  entenderse  la  labór  del  Aquinate  a  la hóra de cómentar a Aristóó teles cómó el ejercició de la sacra doctrina26. Seguó n  Allen,  frente  a  las  divergencias  entre  Aristóó teles  y  el  cristianismó,  pódríóan desarróllarse  dós  pósibilidades:  ó  reinterpretar  a  Aristóó teles  dejandó  el  sistema  intactó  ó sómeterló a una revisióó n maós prófunda incórpóraóndóló juntó a ótrós elementós próvenientes del  platónismó  y  neóplatónismó.  Ló  primeró  habríóa  sidó  desarrólladó  pór  el  Aquinate,  ló segundó pór Escótó27. Sóbre el aristótelismó de  Scótó y sus matices se  ha  discutidó ampliamente. Philóteus Bóhmer ófm, a mediadós del sigló pasadó, expresaba la ópinióó n generalizada entre lós medievalistas,  ya  menciónada,  cón  estós  teórminós:  “Tódó  escól|sticó  fue  aristóteó licó  en  su filósófíóa”; “el próblema nó era el ser ó nó aristóteó licó sinó el cóó mó y el cu|ntó”; y “[l]a óbra de Escótó  es  sólamente  una  de  tantas”  que  en  el  sigló  XIII  intentaban  armónizar  la  filósófíóa aristóteó lica  cón  el  dógma,  cómó  las  de  Tómaós  de  Aquinó,  Enrique  de  Gante,  Gódófredó  de Fóntaines,  Ricardó  de  Mediavilla28.  Peró  luegó  este  acuerdó  se  diluyóó   cuandó  estudiós  maó s pórmenórizadós móstrarón inequíóvócas huellas de platónismó, neóplatónismó, avicenismó y ótras córrientes nó aristóteó licas, en ampliós sectóres de la próduccióó n “escól|stica” y óbligarón a una revisióó n de aquella idea. Una pósicióó n de síóntesis, que pódemós ejemplificar en Antónió Merinó ófm, sóstiene que a la muerte de Tómaós y Buenaventura (1274) se agravóó  la crisis agustinismó-aristótelismó y que la cóndena de 1277 en Paríós, pór Esteban Tempier, cóndicióna ló que sucede inmediatamente despueós 29. Scótó, que estudióó  filósófíóa y teólógíóa en                                                         26Jóseph Owens, “Aquinas as aristótelian cómmentatór”, St. Thomas Aquinas 1274-1974 
Commemorative Studies, 1, Tóróntó, Póntifical Institute óf Mediaeval Studies, 1974, 213-238. 27Dióó genes Allen, Philosophy for Understanding Theology, Lóndón, Westminster Jóhn Knóx Press, 1985, 152. William Frank; Allan Wólter, Duns Scotus, Metaphysician, West Lafayette, Purdue University Press, 1995, 197. 28Philótheus Bóehner, Escoto, el Doctor Sutil, Guadalajara, Jaliscó, 1954, 28, 31. 29Ha de menciónarse, sin embargó, que en cóntra de una influencia excesiva de las cóndenas de 1277 y el  pretendidó  cónservadurismó  de  lós  autóres  tras  las  mismas,  Huallachain  argumenta,  que,  pór ejempló, Enrique de Gante, quien estaba invólucradó en las disputas, nó estaba interesadó en atacar sinó  el  aristótelismó  maó s  exageradó.  Pór  queó ,  pues,  se  pregunta  Huallachain,  Escótó  se  cómpórtaríóa cón ciertó cónservadurismó unós cuantós anñ ós maós tarde en una  Universidad dónde, a diferencia de Paríós,  nunca  fue  un  próblema  el  raciónalismó.  Tampócó  puede  afirmarse  que  el  averróíósmó  haya quedadó  de  alguó n  módó  anuladó  tras  las  cóndenas.  Veóase:  Cólmaón  óó   Huallachaó in,  "Duns  Scótus  and 
10  Oxfórd, Cambridge y Paríós, entre 1281 y 1298, se hace cargó de lós valóres y las limitaciónes de lós sistemas encóntradós. Cómó acertadamente ha sóstenidó Marróne el pensamientó de Scótó pódríóa ser vistó cómó  un  intentó  de  fidelidad  a  la  tradicióó n  agustiniana  y,  a  la  par,  recónócer  cómó  vaó lidas algunas  críóticas  a  tal  tradicióó n.  En  Escótó  cóexisten  la  tradicióó n  agustiniana  cómó  diversós elementós aristóteó licós. Cómó indica Bettóni 30, Escótó transita una especie de “via media”, que abandóna la intransigencia del agustinismó, peró que muchas veces nó estaó  de acuerdó cón la interpretacióó n  tómista  de  Aristóó teles.  Sin  embargó,  óbserva  Bettóni,  Escótó  cónsidera  que siempre puede interpretar a su favór las dóctrinas del Estagirita. Puede decirse, pues, que su pensamientó tiene muchó de aristótelismó. En  efectó,  es  própió  de  Escótó  servirse  de  Aristóó teles  para  criticar  y  córregir  lós erróres de lós demaós filóó sófós antes que simplemente encerrarse en la tradicióó n agustiniana y própugnar pór un retórnó al pasadó31. Escótó  se  aleja  del  aristótelismó  en  variós  puntós,  es  verdad,  peró  tambieón  hay  que decir  que  quizaó   el  Sutil  pensaba  que  aun  asíó  era  fiel  al  espíóritu  aristóteó licó,  ó  inclusó  que seguíóa córrectamente algunós póstuladós del mismó. La nócióó n de ciencia praó ctica, aplicada a la  teólógíóa,  y  el  eónfasis  de  la  superióridad  de  la  misma  frente  a  la  ciencia  teóó rica,  puede ilustrar  estó.  Escótó  cónsidera  en  este  puntó  diferencias  cón  Aristóó teles,  peró  que  tiene razónes impórtantes para hacerló. Sin embargó, tambieón cónsidera que el mismó Aristóó teles aceptaríóa su pósicióó n. Cómó dice Illanes: “[s]iendó [el saber teólóó gicó] un saber 'pr|cticó, es a la vez el m|s nóble de lós saberes. La pretensióó n  aristóteó lica  de  atribuir,  en  teórminós  generales,  una  mayór  nóbleza  al  saber especulativó pór cómparacióó n cón el praó cticó, debe -si aceptamós las afirmaciónes anterióres- ser abandónada. Juan Duns Escótó  es, a este respectó, netó: hay saberes praó cticós  que  són  inferióres  a  lós  especulativós,  peró  existe  un  saber,  el  teólóó gicó,  que supera  en  nóbleza  a  cualquier  ótró  cónócer.  Al  mismó  tiempó  cónsidera  que  si  bien  se aparta, y claramente, de la letra de Aristóó teles, nó ló hace de su espíóritu: esa módificacióó n de  la  jerarquíóa  de  nóbleza  de  lós  saberes,  nó  óbedece  a  caprichó  ni  a  un  despreció  del cónócer, sinó a  la  advertencia de  una  praxis  -la  decisióó n  de  la  vóluntad  que  se  entrega a Diós  tal  y  cómó  se  le  revela  en  la  fe-  que  Aristóó teles  nó  pódíóa  cónócer.  Maó s  auó n,  anñ ade                                                                                                                                                                                         13th Century Philósóphy", University Review, I, 10, 1956, 41. Ademaós: Andónegui Gurruchaga, “Teólógíóa cómó ciencia en Escótó: acerca de la pósicióó n del s. XIII”,  Antonianum 59,1984, 405. Celina Leó rtóra, Doctor Subtilis. Notas de filosofía escotista, Buenós Aires, Ediciónes del Rey, 2008, 41. 30Efren Bettóni, “De dóctrina Ióannis Duns Scóti”.En Acta Congressus Scotistici Internacionales Oxonii et 
Edimburgi  11-17  sept.  1966,  1,  Documenta  et  studia  in  Duns  Scotus  Introductoria,  Rómae,  1968,  101-111. 31Mary Beth Ingham; Mechthild Dreyer,  The philosophical vision of John Duns Scotus: an introduction, Cambridge, CUA Press, 2004, 204. 
11  Escótó, cabe pensar que, si la hubiera cónócidó, «non negasset scientiam practicam respectu 
illius praxis esse nobiliorem scientia speculativa circa idem», precisamente pórque ese saber es  praó cticó  pórque  cónóce  a  Diós  acabadamente:  nó  sóó ló  cómó  Ser  infinitó,  plenó  en  Síó mismó, sinó, a la vez e inseparablemente, cómó Aquel que reclama nuestró amór y al que debe ser referida nuestra vida entera”32. Gilsón ha cuestiónadó a Escótó que siga prócedimientós y dóctrinas aristóteó licas peró nó siga al Filóó sófó en elementós fundamentales, pór casó, la analógíóa del ente. Sin embargó, a estó ha de respónderse que tal puntó de vista nó tóma en cuenta ni el módó cóncretó cómó Scótó percibe el sistema aristóteó licó ni, cónsiguientemente, el módó en que al  Sutil le parece adecuadó utilizarló33. Un  abórdaje  diferente  al  del  Aquinate  a  la  hóra  de  cómentar  a  Aristóó teles  es  el  de Grósseteste. La pósicióó n de Escótó es similar a la de eóste. Cómó ló ha nótadó Leórtóra, cuandó Grósseteste  cómenta  al  Filóó sófó:  1-  enuncia  las  cónclusiónes  baó sicas  e  independientes  del textó cómentadó. Tales cónclusiónes han de ser óbtenidas pór una demóstracióó n independiente y a traveós de un meótódó fíósicó (dentró del Comentario a lós Segundos 
Analíticos);  2-  dilucida  el  significadó  de  las  cónclusiónes  peró  sin  prestar  atencióó n  a  lós argumentós del textó óriginal que cónducen a las mismas. Una de las cónsecuencias de estó es que  casi  nunca  se  cómenta  íóntegró  el  textó  aristóteó licó.  Ademaós,  Grósseteste  intróduce  sus própiós  puntós  de  vista  sóbre  lós  temas  tratadós  y  nó  cón  miras  simplemente  a  explicar  el textó  aristóteó licó.  Asíó,  cómó  indica  Leórtóra:  “[...]  aunque  la  críótica  nó  sea  explíócita,  hay  una críótica implíócita cónsistente en cónsiderar insuficiente a Aristóó teles para una respuesta tótal”34. En ciertós casós, lós planteós intróducidós pór Grósseteste en cónexióó n maó s ó menós directa cón el textó són tratadós auó n cón mayór extensióó n que ótrós puntós pertenecientes al mismó textó. En la sólucióó n de dichas dificultades, Grósseteste acude a sus própias teóríóas (y nó a las aristóteó licas). Ademaós, ha de verse que en el transcursó de su Comentario, Grósseteste cita libremente a ótrós autóres tantó en apóyó a Aristóó teles cómó de sus própias teóríóas (estó es, de las de Grósseteste). Tódó estó permite cóncluir, seguó n Leórtóra: “[...]  que  Grósseteste  cómentaba  a  Aristóó teles  en  vistas  de  su  própió  sistema  [...]  [su] cómentarió es un estudió persónal y una valóracióó n críótica de las teóríóas que pódíóa apórtar                                                         32Jóseó  Illanes, "Estructura y funcióó n de la teólógíóa en Juan Duns Escótó", Scripta Theologica 22, 1990,1, 49-86. El textó citadó de Escótó es Ordinatio, pról. 353. Ademaós, veóase Ibíód. 354 y Lectura, pról. 182-183. 33Veóase  tambieón  es  este  sentidó,  Antónie  Vós,  “Duns  Scótus  and  Aristótle”. En  John  Duns  Scotus, 
Renewal  of  Philosophy.  Acts  óf  the  Third  Sympósium  Organized  by  the  Dutch  Sóciety  fór  Medieval Philósóphy Medium Aevum (May 23 and 24, 1996). E. P. Bós (ed.), Elementa: Schriften zur Philósóphie und ihrer Próblemgeschichte 72, Amsterdam and Atlanta, Ródópi, 1998, 74. 34Celina Leó rtóra, "El Cómentarió de Róbertó Grósseteste al Libró VII de la Física de Aristóó teles", Anales 
del Seminario de Historia de la Filosofía, 21, 2004, 14. 
12  Aristóó teles cómó sólucióó n de diferentes próblemas filósóó ficós naturales maó s que aceptacióó n de su visióó n filósóó fica del mundó”35. Lang ha móstradó detalladamente de queó  módó Escótó impórta nóciónes y principiós de  la  fíósica  aristóteó lica  y  las  aplica  al  terrenó  teólóó gicó;  cóncretamente,  cóó mó  es  pósible ajustar la nócióó n de lugar y lócalizacióó n para el casó de lós aóngeles y respónder asíó la cuestióó n de  si  y  cóó mó  pueden  lós  aóngeles  ócupar  un  lugar.  El  resultadó  de  esta  impórtacióó n,  sin embargó, altera radicalmente el sentidó y las nóciónes óriginales de Aristóó teles. Pódríóa decirse, pues, que Escótó tóma partes del sistema aristóteó licó y las reutiliza 36. Para Escótó, en efectó, lós principiós pueden ser selecciónadós tómandó en cuenta sus cualidades intríónsecas presentes. Sóó ló se exige que sean fecundós para el sistema a la vez que nó sean incómpatibles cón ótras partes del mismó. Estó le permite al Sutil óperar cón bastante libertad a la hóra de cónstituir  su  sistema,  pues  asume  cómó  líócitó  tómar  de  lós  demaó s  sistemas  uó nicamente aquellas  partes  que  le  sean  uó tiles.  Desde  el  puntó  de  vista  de  Escótó  es  pósible  tómar  una premisa autóevidente y próceder cón la misma deductivamente (en cónjuncióó n, óbviamente, cón ótras)37. 
1.2/ El contexto epistemólógico de Aristóteles y el sujeto de la metafísica Fórlivesi38 cónsidera lós siguientes puntós próvenientes de lós Analíticos cómó relevantes  para  el  debate  en  tórnó  al  sujetó  de  la  Metafíósica,  si  bien  ha  de  decirse  que  lós mismós nó se limitan a esta ciencia sinó a la divisióó n de las disciplinas filósóó ficas en general: 1- El cónócimientó cientíóficó es cónócimientó de las causas. 2- El cónócimientó cientíóficó permite afirmar que algó es de una manera que nó puede ser de ótra. Es decir, que el cónócimientó cientíóficó versa sóbre ló necesarió. 3-  El  cónócimientó  cientíóficó  es  cónócimientó  demóstrativó.  Hay  tres  elementós  que intervienen  en  la  demóstracióó n:  la  cónclusióó n,  lós  axiómas  y  el  sujetó  geneóricó.  En  una demóstracióó n, pues, a partir de lós axiómas se atribuye algó por sí a un sujetó geneóricó y estó se expresa en la cónclusióó n. Lós axiómas pueden ser cómunes a varias ciencias. Si lós geónerós són  diferentes,  las  demóstraciónes  hechas  en  una  ciencia  nó  pódraón  ser  utilizadas  en  ótra salvó el casó de que estas ciencias, aunque versen sóbre geónerós diferentes, se encuentren en                                                         35Ibíód. 15. 36Helen Lang, Aristotle's Physics and Its Medieval Varieties, New Yórk, Suny Press, 1992, 173-188. 37Antónie Vós, “Duns Scótus and Aristótle”, ed. cit. 74. 38Marcó Fórlivesi “Appróaching the Debate ón the Subject óf Metaphysics fróm the Later Middle Ages tó the Early Módern Age: The Ancient and Medieval Antecedents”, Medioevo, 34, 2009, 9-10 nn. 32-33. 
13  una  relacióó n  tal  que  una  se  subórdine  a  la  óbra39.  El  sujetó  geneóricó  de  una  ciencia  pósee atributós  por  sí. Lós teórminós de  la  demóstracióó n  han  de  derivar y pertenecer al geóneró del sujetó). 4-  Tóda  ensenñ anza  presupóne  cónócimientó.  El  cónócimientó  cientíóficó  presupóne cónócimientó: de própósiciónes verdaderas, de própósiciónes que sean primeras, de própósiciónes inmediatas y de própósiciónes que són mejór cónócidas que la cónclusióó n. Estó puede darse en relacióó n a nósótrós ó en sentidó absólutó. 5- Cómó las premisas de la demóstracióó n són universales, las cónclusiónes són eternas. Nó puede haber demóstracióó n, pues, de aquelló que es mutable ó transitórió40. 6- En la ciencia debe asumirse que el sujetó geneóricó existe asíó cómó debe pensarse en cónócimientó  nó  sóló  de  que  existe  sinó  en  que  cónsiste. Ló  mismó  para  lós  atributós  y  lós principiós41. 7-  Una  ciencia  tiene  cuatró  óbjetivós  en  su  labór  indagativa:  1-  establecer  que  un atributó  pertenece  a  una  cósa;  2-  establecer  la  razóó n  de  que  un  atributó  pertenezca  a  una cósa; 3- establecer la existencia de una cósa, y; 4- establecer la esencia de una cósa (ló que la cósa es)42. Merlan43 ha senñ aladó que la divisióó n de las ciencias teóó ricas en teólógíóa, matemaó tica y fíósica  se  ancla  en  la  divisióó n  triaódica  del  ser  en  Platóó n  y  que  tal  divisióó n  se  extiende  al neóplatónismó. Aristóó teles, pues, al mantener la divisióó n  tripartita  de  las ciencias nó habríóa pódidó  desembarazarse  de  un  ciertó  influjó  platóó nicó  pues  su  óntólógíóa  nó  se  córrespónde exactamente cón tal divisióó n epistemólóó gica. Clearly, en ópósicióó n a la póstura de Merlan, ha argumentadó que la divisióó n de tres ciencias teóó ricas es cónsistente cón la óntólógíóa aristóteó lica al estar órganizada de ótró módó en ló que cóncerniente a su criterió. En efectó, seguó n este uó ltimó autór, han de ser repensadas las implicaciónes de la divisióó n aristóteó lica de las ciencias en teórminós del módó de  ser  de  sus óbjetós fórmales. En cónsecuencia, la fíósica estudia  las  fórmas  naturales  que  póseen  una  relacióó n  esencial  cón  la  materia  sensible.  La matemaó tica,  pór  su  parte,  estudia  fórmas  cuantificadas  cuya  materia  inteligible  nó  hace 
                                                        39Segundo Analíticos I, 7, 75a. 40Ibíód. 8, 75b. 41Ibíód. 10, 76a. 42Ibíód.  II, 1, 8, 9b. 43Philip Merlan, From platonism to neoplatonism. The Hague, Martinus Nijhóff, 1954. 
14  relacióó n a alguó n tipó de cambió. Asíó, materialmente hablandó (y nó en sentidó fórmal), fíósica y matemaó tica estudian las mismas sustancias: la distincióó n entre las dós ciencias se da a nivel fórmal.  La  diferenciacióó n  entre  ló  material  y  ló  fórmal  a  la  hóra  de  diversificar  las  ciencias puede verse cómó un elementó distintivó de Aristóó teles en relacióó n a Platóó n. Este, en efectó, divide las ciencias en teórminós de sustancias. La divisióó n de las ciencias en Platóó n, pues, estaó  en cónexióó n estrecha cón su óntólógíóa44. Ha  de  nótarse que  la  nócióó n  de  ‘sujetó  geneóricó’es  fundamental  en  la  cóncepcióó n  del cónócimientó  cientíóficó  delineadó  en  lós  Analíticos.  Sin  embargó,  frente  a  un  anaó lisis  maó s minuciósó, la  nócióó n parece  algó equíóvóca. En  efectó, 1-  a  veces el  geóneró del sujetó parece designar a tódós lós individuós que participan de un uó nicó geóneró 45; 2- en ócasiónes parece referirse cón esta expresióó n a una uó nica naturaleza geneórica 46; 3- en ótras ócasiónes sóstiene que una ciencia versa sóbre un geóneró en el sentidó de que se ócupa de tódó aquelló que se cómpóne de elementós baósicós y de lós atributós esenciales del geóneró 47. Asíó, pór una parte, Aristóó teles afirma que una ciencia versa sóbre un geóneró determinadó mientras que pór ótra nó  limita  ló  tratadó  pór  una  ciencia  a  un  geóneró  determinadó.  Quizaó s,  en  efectó,  sea  vaó lidó dudar de si la dóctrina cóntenida en lós  Analíticos es cóherente y se aplica a ló expresadó y desarrólladó en la Metafísica pór Aristóó teles dónde, efectivamente, la nócióó n de ‘sujetó geneóricó’ nó es ampliamente utilizada. La  discusióó n  sóbre  el  sujetó  de  la  metafíósica  es  impórtante  nó  sóó ló  intríónsecamente sinó  pórque  la  misma  implica  el  usó  de  numerósós  principiós  epistemólóó gicós  aristóteó licós que són relevantes para el anaó lisis de la divisióó n de las ciencias en general. Aunque en la  Metafísica de  Aristóó teles  hay al menós cuatró pósibles sujetós para esa ciencia, en ningunó de lós pasajes córrespóndientes se utiliza ‘sujetó geneóricó’ para aludir a ló que  seríóa  el  sujetó  própió  de  esta  ciencia.  El  usó  de  ‘geóneró’  se  aplica  en  la  Metafísica  a “aquelló  que  cóncierne  a  una  ciencia”.  Lós  cuatró  pósibles  sujetós  de  la  metafíósica  són:  las primeras causas y principiós de tódas las cósas 48; el ser en tantó ser y ló que se sigue del ser 49; el ser divinó50; la sustancia51. 
                                                        44Jóhn Clearly, "Emending Aristótle’s divisióó n óf theóretical sciences". The Review of Metaphysics, 48, 1, Sep. 1994, 70. 45Segundos Analíticos I, 7, 75b; 10, 76 a-b. 46Ibíód. 10, 76b. 47Ibíód. 28, 87b. 48Metafísica 981b. 
15  Sin  embargó,  tantó  lós antiguós  cómó  lós  medievales  cónsider|n  la  nócióó n  de  ‘sujetó geneóricó’  cómó  la  herramienta  cónceptual  para  tratar  el  cóntenidó  de  la Metafísica.  Lós elementós que apórta Alejandró de Afródisias en este sentidó són: 1- la diferenciacióó n entre el sujetó de la ciencia y el alcance, campó ó esfera de la misma ciencia. Nó seríóan, pues, estós dós aspectós  similares  en  extensióó n;  2-  utiliza  el  teórminó  sujetó  (en  referencia  al  sujetó  de  la metafíósica)  desligadó  del  teórminó  'geóneró'  en  al  menós  una  ócasióó n;  3-  identifica  al  ser  en cuantó ser cómó sujetó de la Metafíósica y se pregunta cóó mó, si el ser nó es un geóneró, pódríóa ser  el  geóneró  sujetó  de  la  metafíósica;  4-  en  la  sólucióó n  a  la  anteriór  pregunta  desliga  en  al menós una ócasióó n lós teórminós 'generó' y 'sujetó'; ademaós, examina la nócióó n de geóneró y la desliga de su cónnótacióó n lóó gica dótaóndóla de una epistemólóó gica. Cón estó habilita a lós pósterióres autóres la pósibilidad de usar 'geóneró' cón el sentidó epistemóó lógicó de 'sujetó'. Fórlivesi indica que Bóeció 1- nó utiliza el teórminó 'sujetó' cuandó habla de las distintas partes de la filósófíóa; 2- presenta el teórminó griegó ‘ypokeímenon’ cómó 
'subiectum'.  Estó  se  da  en  la  expresióó n  ‘materia  subiectum’;  3-  en  la  Consolación  utiliza  el teórminó obiectum cómó el córrelató de una facultad cógnitiva. Peró tambieón ya se presenta en esta misma óbra el sentidó de 'sujetó' cómó aquelló bajó ló cual una serie de cósas se juzgan ó cómprenden.  La  expresióó n genus  subiectum  es  la  fórma  en  que  aparece  el  griegó genos 
ypokeímenon en las traducciónes de lós Analíticos hechós pór Jacóbó de Venencia, la traduccióó n anóó nima y la de Móerbeck52. En  relacióó n  a  lós  teórminós  que  se  utilizaban  para  denóminar  a  la  ciencia  primera  de Aristóó teles,  ha  de  nótarse  que  lós  siguientes  eran  sinóó nimós  apróximadós  de  la  metafíósica: 
theologia, scientia divina, philosophia prima, transphysica, sapientia. En relacióó n a lós nómbres de la Metafíósica, se han dadó las siguientes tres pósibilidades, seguó n Strózewski 53: se utilizan tódós indistintamente cómó sinóó nimós en sentidó amplió (pór ejempló en Albertó Magnó que 
                                                                                                                                                                                        49Ibíód. 1003a. 50Ibíód. 1026a. 51Ibíód. 1028b. Marcó Fórlivesi, "«Quae in hac Quaestiónes tradit Dóctór videntur humanum ingenium superare». Scótus, Andreós, Bónet, Zerbi and Tórmbetta. Cónfrónting the nature óf Metaphisics", 
Quaestio 8, 2008, 2. 52Marcó Fórlivesi, "Appróaching the Debate ón the Subject óf Metaphysics fróm the Later Middle Ages tó the Early Módern Age: The Ancient and Medieval Antecedents", ed. cit. 19-20. 53Wladyslaw  Strózewski,  "Metaphysics  as  a  science".  En Knowledge  and  the  sciences  in  medieval 
philosophy:  proceedings  of  the  Eighth  International  Congress  of  Medieval  Philosophy,  I  (8th:  1987: Helsinki,  Finland)  Knuuttila,  Simó  (eds.);  Ebbesen,  Sten;  Tyóö rinója,  Reijó.  Acta  Philósóphica  Fennica, 48, 1990, 131. 
16  en su Physica afirma: “[...] esta es la filósófíóa primera que se llama metafíósica ó teólógíóa” 54); se prióriza un nómbre desechandó ótrós (Gundisalvó); se utilizan tódós lós nómbres peró cada unó  de  ellós  se  relaciónan  cón  un  aspectó  determinadó  de  la  disciplina.  Este  es  el  casó  de Santó Tómaós. Bóeció utiliza el teórminó ‘metafíósica’ sóó ló en cuatró ócasiónes: dós veces en su 
Comentario al De Interpretatione y dós veces en su Comentario a las Categorías. En tódós lós casós  dichó  teórminó  alude,  maó s  que  a  una  disciplina,  a  la  ubicacióó n  de  lós  14  librós  de  la metafíósica dentró del corpus aristóteó licó55. Cuandó debe hacer referencia a la ciencia cóntenida en esós 14 librós Bóeció se sirve del teórminó ‘teólógíóa’ 56. Esta primacíóa del usó de este teórminó se extiende, seguó n Fidóra 57, desde Bóeció hasta pór ló menós Jaime de Venecia. En la escuela de Chartres, Thierry de Chartres, Gilbertó de la Pótiers y Clarembaldó de Arras, quienes discuten sóbre la naturaleza de la metafíósica, utilizan regularmente el teórminó ‘teólógíóa’. Abelardó, en sus Glosas y en su Dialéctica, cuandó se encuentra frente a la expresióó n de Bóeció presente en el cómentarió de este uó ltimó a las Categorías utiliza, antes que ‘meta ta 
physica’ presente en este cómentarió, ‘metaphysica’. Gundisalvó fue el primer pensadór latinó en utilizar el nómbre de ‘metafíósica’ referidó, m|s que a un textó, a una disciplina 58. Seguó n Strózewski59 lós medievales aceptarón sin discusióó n lós siguientes puntós respectó a la metafíósica: 1) que es scientia; 2) que es un haóbitó intelectual; 3) que es la ciencia suprema; 4) que es sabiduríóa; 5) que tiene un sujetó própió; 6) que tiene un meótódó própió; 7) que su ensenñ anza debe ser pósteriór a las demaó s disciplinas; 8) que pósee unidad interna; 9) que fórma parte de un sistema de ciencias. Tambieón se ha dichó que lós medievales adóptarón baó sicamente 3 pósturas en relacióó n al sujetó de la metafíósica: 1- sóstener que la metafíósica versa, pór igual, sóbre el ser en tantó ser, la sustancia y Diós. Esta seríóa la póstura de Róger Bacón. Esta nócióó n parece nó recónócer la nócióó n de  sujetó fórmal; 2- sóstener que la metafíósica estudia tódó ló que existe en tantó ente. Sin embargó, Diós nó estaó  incluidó en este tipó de tratamientó, sinó que es intróducidó                                                         54“[…] et haec est philósóphia prima quae dicitur metaphysica vel theólógia” Physica, (ed. Bórgnet) I, 1, 1. 55Alexander  Fidóra,  "Dóminicus  Gundissalinus  and  the  Intróductión  óf  Metaphysics  intó  the  latin west", The Review of Metaphysics 66, June 2013, 693. 56Ibíód. 694. 57Ibíód. 58Ibíód. 692. 59Wladyslaw Strózewski, “Metaphysics as a science”, ed. cit. 129-130. 
17  en  el  dóminió  de  esta  ciencia  en  tantó  principió  de  su  sujetó;  3-  sóstener  que  la  metafíósica estudia al ser en tantó ser y a Diós en tantó ser, si bien analóó gicamente, pór ló general. Esta póstura fue defendida pór Kilwardby; tambieón pór Enrique de Gante y pór Duns Escótó 60. 
1.2.1/ El sujeto de la metafísica en la filosofía árabe Si la metafíósica de Aristóó teles era própiamente una óntólógíóa ó una teólógíóa nó fue un tóó picó próblemaó ticó entre lós cómentaristas griegós póst-aristóteó licós. Nó es tratadó cómó tal en Nicólaó s de Damascó, Alejandró de Afródisias, Temistió, Sirianó, Amónió/Asclepió. Mientras que  en  la  filósófíóa  aó rabe  tal  tóó picó  se  determinóó   pór  la  interpretacióó n  de  Al  Kindi  quien cóncibióó   el  textó  aristóteó licó  cón  una  cónnótacióó n  casi  exclusivamente  teólóó gica.  Alfarabi reacciónaríóa  sóbre  esta  fórmulacióó n  y,  recónóciendó  el  cómpónente  teólóó gicó,  acentuaríóa  el óntólóó gicó.  Avicena  cónsitituiríóa  una  síóntesis  que,  finalmente,  priórizaríóa  en  algó  el  aspectó óntólóó gicó61.  Cómó  indica  Janssens 62,  aunque  Avicena  afirme  que  el sujetó  própió  de  la metafíósica nó es Diós y utilice algunas veces el teórminó metafíósica para hacer referencia a esta ciencia, el filóó sófó |rabe nó duda en denóminarla ‘ciencia divina’ y, de hechó, es esta denóminacióó n la que prefiere utilizar. Avicena seríóa el primeró en haber dedicadó un tratamientó especíóficó al próblema del dóble sujetó de la metafíósica63. Lós elementós intróducidós pór Avicena a la hóra de tratar tal tóó picó són lós siguientes: 1- una nócióó n de metafíósica que hace referencia tantó a lós seres inmateriales, a las causas  primeras  cómó  a  Diós;  2-  establece  la  distincióó n  entre  ló  que  es  el  sujetó  de  la metafíósica y aquelló que esta ciencia indaga ó busca. Asíó, la metafíósica tiene cómó sujetó al ser en  tantó  ser,  mientras  que  Diós  y  las  primeras  causas  són  parte  de  ló  indagadó  pór  esta ciencia; 3- una nócióó n de ente, ó existente, que es independiente de la materia. Esta nócióó n es cómuó n a tódó ló tratadó en esta ciencia; 4- establece que la nócióó n de ente tambieón incluye a Diós y a las primeras causas y, ademaós, estós són lós principiós del ente; 5- Diós y las primeras causas cónstituyen la uó ltima finalidad ó el puntó de culminacióó n de la metafíósica 64. Lós textós relevantes para la divisióó n de la filósófíóa próvenientes de Avicena dispónibles  hacia el  1250 són: 1- Próó lógó del  Libro de la Curación; 2- el primer capíótuló del                                                         60Ibíód. 61Amós  Bertólacci,  The  reception  of  Aristotle’s  Metaphysics  in  Avicena’s  Kitab  al-Sifa’.  A  Milestone  of 
Western metaphysical Thought, Leiden, Brill, 2006, 113- 114. 62Jules Janssens, Ibn Sina and His Influence on the Arabic and Latin World, Aldershót, Ashgate-Variórum, 2006., I, 1-2, 6-7. 63Amós Bertólacci, óp. cit. 114. 64Liber de Philosophia prima (ed. S. Van Riet) I, 1-2. 
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Comentario a la Isagoge; 3- el seóptimó libró del Comentario a lós Analíticos posteriores; 4- lós primerós dós capíótulós de la Metafísica65. La influencia de Avicena en el Aquinate ha sidó resaltada pór variós autóres 66. Elders ha  indicadó  que  hay  10  alusiónes  explíócitas  a  Avicena  en  el  Super  Boetium  De  Trinitate  en relacióó n a puntós fundamentales67. Tambieón se ha sóstenidó que la influencia de Avicena en el pensamientó  del  Aquinate  es  acentuada  en  las  primeras  óbras  peró  que  disminuye  en  las pósterióres68. Bertólacci69 ha móstradó que Avicena  sigue  de  cerca a  Alfarabi  en variós puntós a  la hóra de analizar el sujetó de la metafíósica. En efectó, Alfarabi establece: 1- la existencia de una ciencia  denóminada  metafíósica;  2-  de  esta  ciencia  se  dice  que  es  previa  a  la  ciencia  de  la naturaleza, en un sentidó, y pósteriór en ótró; 3- la metafíósica se diferencia de la matemaó tica en  que  ló  tratadó  pór  esta  uó ltima  se  abstrae  de  la  materia  en  la  imaginacióó n  mas  nó  en  la existencia.  Respectó  a  lós  tres  puntós  anterióres  Avicena  sóstiene:  1-  que  el  nómbre  de  la ciencia  es  metafísica;  2-  en  relacióó n  ló  que  habíóa  sóstenidó  Alfarabi  de  que  esta  ciencia  es previa  a  la  filósófíóa  natural,  Avicena  afirma  que  esta  ciencia,  cónsiderada  en  síó  misma  debe llamarse  ‘ciencia  de  ló  que  est|  antes  de  la  naturaleza’  pues  ló  tratadó  pór  esta  ciencia,  en razóó n  de  su  universalidad,  es  previó  a  la  natura.  En  la  dupla  universal-particular,  pues,  la metafíósica, -al ser universal- es anteriór a la ciencia natural; 3- Avicena presenta una óbjecióó n relaciónada a la matemaó tica: la misma parece ser, própiamente, la ciencia anteriór a la natura pues,  pór  ejempló,  el  nuó meró  nó  parece  depender  del  cuerpó  natural  para  su  existencia. Avicena sólucióna la óbjecióó n afirmandó que ló tratadó pór la geómetríóa nó es separadó de la naturaleza  en  ló  que  a  su  subsistencia  cómpete  mientras  la  aritmeó tica  cónsidera  al  nuó meró sóló en tantó se da en el cuerpó natural. 
                                                        65Amós Bertólacci, "Ammónius and al-Farabi: The Sóurces óf Avicenna’s Cóncept óf Metaphysics". En 
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